LA INCOMPETENCIA DE LA JUSTICIA
MILITAR PARA JUZGAR A LOS CIVILES

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn,
pronunciada el 16 de diciembre de 1981 en el caso
Isidoro Miguel Graiver y otros.

1.— A Jos fines de establecer la competencia, no esté en dis-
cusién el hecho notorio del carécter subversivo del grupo al que
aparecen vinculados, en una u otra medida, los procesados, sino que
el delito de asociacidn ilicita, caracterizado: como figura auténoma,
no se encuentra mencionado entre los que configuran la competencia
de los tribunales militares. En Fallos 295, 997 y 1001, la Corte Su-
prema excluyé de la competencia militar el juzdamiento de civi-
les en razén de que los delitos previstos en las leyes ntims. 21.272 y
21.268 debian tener vinculacién con las actividades subversivas para
que su juzgamiento perteneciera a aquella competencia; mas ello
no implica que cualquier ilicito penal vinculado con la subversién
sea de competencia castrense, aunque ello no esté previsto expresa-
mente en la ley.

2.— Si bien en el caso Marcelo Mario de la Torre, del 17 de
febrero de 1981, la Corte Suprema, con remisién a otros fallos, ad-
mitié el sometimiento de civiles a tribunales militares en determina-
das circunstancias excepcionales, cabe sefialar que sblo en tales
situaciones resulta admisible la competencia militar; de aqui que
para ello sea necesario ley expresa y clara que asi lo establezca y que
su interpretacién debe ser estricta.

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1980.
Opinién del Procurador Get_lerdl de la Nacién.

12— El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas conden6 a
Isidoro Miguel Graiver, Lidia Elba Papaleo y Juan Graiver, como
autores del delito de asociacién ilicita calificada previsto en el art.
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210 bis segundo pérrafo, del Cédigo Penal, a la pena de doce afios
de reclusién con la accesoria de inhabilitacién absoluta y perpetua;
a Silvia Cristina Fanjul y Lidia Catalina Gesualdi, como autoras
del delito de encubrimiento previsto por el art. 278 quater en rela-
cién con el art. 210 bis, segundo pérrafo, del Cédigo Penal, a la pena
de cinco afios de reclusién con la accesoria de inhabilitacién abso-
luta y perpetua y a Eva Gitnacht de Graiver y Lidia Haydée Brods-
ky de Graiver, como autoras del delito de encubrimiento previsto en
el art. 278 quater en relacién con el art. 210 bis, segundo pérrafo,
del Cédigo Penal, a la pena de tres afios de reclusién con la acce-
soria de inhabilitacién absoluta y perpetua.

2° — Los hechos_que-se.tuvieron por acreditados, y scbre cuya
basé el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas arribé & la deci-
sién descripta, entre los cuales he de resefiar pritneramente el con-
junto de acontecimientos que, si bien no han sido objeto del pro-
‘ceso, constituyen el antecedente indispensable para establecer el al-
_cance de las conductas que se ponen a cargo de los imputados, son
_sustancialmente los siguientes:

" David -Graiver recibié de los “montoneros” alrededor de dieci-
s1ete mlllones de dolares con cargo de “devolverlos 23 entre tanto,
’pagar mtereses - :

"Mieritras el nombrado se mantuvo al frente de sus’ negomos s6lo
é1 y su hombre de confianza Jorge Rubinstein conocieron los autén-
ticos alcances -de ésa” “operacién”. -Juan-e Tsidoro Crralver padre y
hermano, respectivamente, del aludido,- fueron ‘enterados por - éste
de que, para- superar dificultades financieras y pagar nuevas ad.
quisiciones, habia obtenido dinero de origen irregular (“‘guita jodida”,
fondos “de la Maffia Internacional”, que ‘“se garantizaban con la
‘vida?, fueron-las expresxones con que los caracter1zo en diversas opor-

~tumdades) T

) A1 desaparccer Damd Gra.ver su . mujer L'd a Papaleo y su
herrnang Isidoro Graiver fueron enterados por los “montoneros” de
que habian sido: éstos. quienes entregaron a aquél el dinero y que
exigian la devolucibén, bajo amenaza de muerte..

---Esos-reclamos comenzaron en México alrededor de agosto de
1976 y siguieron poco -después en Buenos Aires; con motxvo del tras-
lado a ésta de la familia Graiver.

) En d1c1embre de 1976 en un departamento que era la vivienda
de una de las empleadas de los Graiver, de apellido Gesualdi, quien
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. no estuvo presente ni conocié entonces el motivo y caricter de la
reunién, se entrevistaron Isidoro Graiver y Lidia Papaleo con dos
- representantes de “montoneros” (uno de ellos titulado “Dr. Paz”),
en la cual- los primeros, por boca de Isidoro Graiver (al decir de
Lidia Papaleo)- se'comprometieron -a devolver. el dinero recibido por
_David Graiver, con intereses, cuando les resultare posible. Juan
Graiver tuvo conocimiento de esa reunisa y ratificé lo decidido. En
dicha reunién se reiteré la amenaza de muerte a Isidoro Graiver y
Lidia Papaleo y se hizo extensiva a toda la familia.

-Después de la reunién, Lidia Papaleo. recibié un llamado tele-
fénico de los “montoneros” comunicdndole que “iban a saber cuan-
do tuvieran dinero y entonces aparecerian de nuevo”.

La familia Graiver inicié tramites para vender y liquidar bienes,
¥, por otra parte, a diferencia de lo que habian hecho antes de aban-
donar el pais en 1974 6 1975, no contraté custodia personal.

En esa época, la familia Graiver confeccioné una lista de acree-
_dores, en la que figurd el rubro “mejicanos” (que encubria a “monto-
neros”) con 17.000.000 ,dé délares. o

. El 22_'d-e’ éétiémbfe> i:ie_ ,’1—'97_6’TI;4i‘dia_ i’épaiéo_ éolié_ité \.;na audien-
cia al Presidente de la RepGblica, gue no 1legé a co'ncretarseA._

_Sin que concluyeran los trdmites de liquidacién y venta de los
bienes y sin que se llegara a hacer.a los “montoneros” el pago pro-
.metido, se 'produjeron las detenciones de Isidoro Graiver, Lidia Pa-
paleo y Juan Graiver y de las empleadas Fanjul y Gesualdx, durante
€l mes de marzo de 1977.

_La empleada Fanjul, en vida de David Graiver y obedeciendo
‘6rdenes de éste, habia recibido y entregado dinéro a un titulado “Dr.
‘Pefialoza’. En octubre de 1976 se enteré que este dltimo era ‘“mon-
tonero” y por ese entonces conoci6. la lista de acreedores preparada
por la familia Graiver, en la que figuraba el rubro “mejicanos”, que
correspondia a “montoneros”.

. La empleada Gesualdi atendié en 1974 y en 1975, en las ofici-
nas de los Gralver, al “Dr. Pefialoza” que visitaba a David Grawer,
'atendxé en octubre de 1976, en las mismas oficinas, al “Dr. ‘Paz”, y,
en enero de 1977, se enter6 de que este Gltimo era “montonero” y
“que habia ccncurrido a reclamar 12 devolucién del d'nero recibido nor
David Graiver. . ‘ '
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. Eva Gitnacht dé Graiver (esposa de Juan y imadre de David y

- de Isidoro) se enteré en México, en agosto de 1976, aproximadamen-

te, que los “montoneros” reclamaban la devolucién de 17.000000 de

dé6lares. Siempre habia dispensado gran confianza a su hijo Da-

" vid Griver, aceptando o consintiendo las operaciones de &ste. Tam-

~'bién mantuvo siempre gran comunidad afectiva vy reciproca con-
fianza con su esposo e hijos.

Lidia Haydeé Brodsky de Graiver (esposa de Isidoro Graiver)
pregunt6 a su marido sobre la veracidad de la reclamacién de “mon-
toneros” y recibi6 como respuesta que aquél no sabia nada. Tuvo

" conocimiento que los “montoneros” hicieron nuevos reclamos a la

familia,

3?— Contra esa sentencia interpusieron los interesados, Silvia
Cristina Fanjul mediante defensor letrado, y los restantes con asis-
tencia también letrada, el recurso del art. 14 de la ley 48, que fue
concedido a fs. 3048.

Los apelantes Juan Graiver e Isidoro Miguel Graiver aducen
la inconstitucionalidad de la ley 21.461 en cuanto somete a par-
ticulares a la jurisdicci6n castrense (v. fs. 2998 vta. y 3221). Ade-
més se agravian, al igual que los otros condenados, por entender
que los delitos que fueron materia de proceso y condena no se
encuentran comprendidos en la competencia que esa ley atribuye a
los consejos de guerra. Impugnan todos, asimismo, €l procedimien-
to seguido en la tramitacién del proceso, la interpretacién de las
normas de fondo aplicadas en el caso y la valoracién del material
‘probatorio realizada en la sentencia.

La naturaleza del agravio determina, a mi juicio, el tratamien-
to prioritario de la discusién relativa a la competencia de la justi-
cia militar, toda vez que, en caso de hallar favorable acogida, la
decisién relativa al punto ha de tornar insubsistente el interés ju-
ridico en la decisi6én de los restantes temas. '

— No cabe, a mi juicio, hacer objecién derivada de que la
validez constitucional del tribunal actuante no haya sido objetada
‘con anterioridad a la sentencia. Asi lo entiendo, porque considero
aplicables al caso, habida cuenta de la sustancial analogia de si-
‘tuaciones, los motivos que dieron lugar a la admisién de recurso
extraordinario como via id6énea para impugnar la competencia del
tribunal interviniente, in re “Quiroga Rampoldi, Nicolds Florencio
s/desacato”, Q. 22, L. XVIII, resuelto el 22 de diciembre de 1977.
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Ello establecido, considero del caso reiterar el parecer emitido
al dictaminar el 10 de junio del afio en curso, en la causa D. 272,
L. XVIII; “De la Torre, Marcelo Mario y otros s/delito de sabota-
je”, en sentido concordante. con la doctrina que surge del precedente
registrado en fallos: 254: 116, oportunidad .en la cual el Tribunal,
invocando la facultad de autopreservacién que asiste al Estado
contra los ataques llevados con violencia a las instituciones. vigen-
tes, admiti6é la validez constitucional de las normas que, cuando
aparece gravemente cornprometlda la paz interior, sujetan a la com.
© petencia- de los tribunales castrenses a civiles que cometan delitos
* vinculados con esa situacién de emergencia.

S 5% — El cuestionamiento de la jurisdiccién militar sobre la base
de una interpretacién diversa del art. 3° de la ley 21.461 fue lle-
" vado al proceso por el imputado Isidoro Miguel Graiver, y resuel-
- to por el Consejo Supremo.de las Fuerzas Armadas en contra de lo
pretendido (cf. considerando Décimo Noveno de fs. 2790). La ape-
.. lacién -ante esta Corte es, por tanto, el procedimiento normal para
impugnar la decisi6n concerniente a un tema de naturaleza fede-
ral contemda en el pronuncmmxento definitivo. :

En cuanto a la protesta traida por los restantes condenados,
concurren razones semejantes a las que expuse en el punto ante-
rior,. con remisién al caso “eroga Rampoldi” % para admitir su
proceQenga

Antes de abordar €l tema, creo conveniente aclarar que, en mi
. .opini6n, -aparece correctamente resuelto por el a quo el rechazo de
la objecién. fundada .en la circunstancia de ser esa ley- postenor a
~ los hechos de la causa. Asi lo. _pienso, en la medida que, a pesar de
la gravitante influencia que el conjunto de maniobras en que ha-
. brian incurrido el desaparecido David Graiver y su asistente Ru-
binstein tuvo sobre la marcha de las actuaciones, la materia del
proceso no ha estado constituida por ellas sino por el carécter de-
lictivo que puede atribuirse al acuerdo a que habrian arribado sus
pariéntes que lo sucedieron al frente de los negocios.

6°— A tenor de lo decidido por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas (considerandos Segundo y Décimonoveno; v/ fs.
2769 y 2790), la ley mencionada establece la jurisdiccién castrense
respecto de determinados delitos ocurridos con posterioridad al 29
de noviembre de 1976, cuando ellos poseen connotacién subver-
siva. Esa sola condicién es tenida, pues, por bastante para que los
delitos objeto del juicio queden sometidos a conocimiento de los
consejos de guerra cuyo.funcionamiento regula esa ley.
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A su vez, los recurrentes sostienen que, cuando se trata.de los
" delitos de asociacién ilicita y de encubrimiento, asi como de los de-
mas enumerados en la parte final del art. 3° del cuerpo normativo
- referido, la sola existencia de notas subversivas en la comisién de
los hechos no es bastante para surtir aquella competencia, sino que
es necesaria, ademés, la existencia de conexidad entre esos delitos
y alguno de los que se enumeran en los arts. 1° y 2° de la misma
ley.

En oportunidad de dictaminar, el 25 de julio del afio en cur.
so, en la causa A. 443, L. XVIII, “Arancibia Clavel, Enrique L.
s/inf. arts. 223 y 224 bis del Cédigo Penal”, tuve ocasién de poner
de manifiesto mi punto de vista, concordante con reiterada doctrina
del Tribunal, en el sentido de que la existencia de méviles sub-
versivos —expresiébn mds precisa que ‘“connotaciones” o ‘“notas”
subversivas— es una condicién para el sometimiento de civiles a
la justicia castrense. Sefialé, asimismo que, respecto de ciertos de-
litos mencionados en su art. 1%, la ley 21.461 sienta una presuncién,
derivada de la naturaleza del hecho de que se trata, en el sen-
tido de que esa motivacién existe, y agregué que en otros casos
idéntica presuncién encuentra base en la circunstancia de que el
lugar donde el ilicito fue cometido se encuentra destinado a un
fin militar (art. 29, inc. a). En los casos previstos en los incisos b)
y c) de este articulo, la presencia de fines subversivos estd reque-
rida por la ley de modo expreso, y sujeta por tanto a su verifi-
cacién en cada caso concreto.

De lo expuesto se deduce que la concurrencia de la motiva-
cién séfialada, que constituye requisito necesario para que inter-
vengan los tribunales que esa ley regula, no es en cambio condi-
cién suficiente para determinar esa competencia. A tal efecto se
requiere que, ademas, se trate de uno de los delitos enumerados, o
se produzca una de las situaciones descriptas en aquellas disposi-
ciones legales.

Por otra parte, como asimismo manifesté en la recordada vis-
ta, considero que el art. 3° de la ley no constituye una clausula
atributiva de competencia auténoma de las precedentemente re-
cordadas, sino que contempla situaciones en las cuales la jurisdic-
cién militar preexiste, por haber sido afirmada respecto del delito
principal, comprendido en algunos de los casos previstos en los dos
primeros articulos.

En efecto, no puede asignarse otro alcance a una disposicién
que, ademés de mostrar una redaccién que hace a su contenido cla-
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‘ramente residual (“También quedardn sometidos a la jurisdiccién
militar. ..”), ofrece en su literalidad. un inequivoco giro demostra-
tivo de la subordinacién de las situaciones que en ella se contem-
plan respecto de las que son materia de las reglas precedentes
(“...relacionados con la comisi6én de los delitos indicados en los
arts. 1° y 2°¢ anteriores”). La significacién de las palabras emplea-
- das por el legislador no permite tener por cumplido el requisito
legal con una genérica vinculacién con fines subversivos, sino que
exige la existencia de una concreta vinculacién con la comisién
de uno de los delitos anteriormente sefialados.

~ Esa exigencia resulta ineludible respecto de las reglas de la
Parte General del Cédigo Penal alli enumeradas, cuya aplicacién
no se concibe sino en relacién con un delito en particular. A su
vez, y en lo que concierne a las figuras de la Parte Especial de
igual Cédigo que se enuncian, el texto expreso de la ley y la cir-
cunstancia de que les dé parejo tratamiento al que corresponde a
las reglas de la Parte General condiciona el sometimiento de sus
autores a la justicia castrense, como queda dicho, a la existencia
de una relacién con la comisién de los delitos indicados en sus
arts. 1° y 2°.

Esta solucién legal no es contradictoria con la autonomia que
tienen esos delitos. Esta caracteristica, en efecto, no perjudica la
posibilidad de que ellos sean cometidos en conexidad con la reali-
zacién de otros ilicitos. Cuando tal situacién ocurra y éste se en-
cuentre comprendido en la enumeracién de los que han de ser
enjuiciados por tribunales militares, se producird ademés la con-
secuencia de que cualquiera de los delitos enumerados en la se-
gunda parte del art. 3° de la ley que resulte conexo con aquél serd
también sometido a esos tribunales. Subsistird en estos casos la
. autonomia de las figuras delictivas, pero algunas de ellas seran con-
sideradas principales y otras secundarias desde el punto de vista
de la determinacién de la competencia. '

En sintesis, respecto de la jurisdiccibn para conocer de los
delitos enumerados en la segunda parte del art. 3° de la ley 21.461,
pienso que ellos son ajenos a los tribunales castrenses cuando care-
cen de motivacién o fines subversivos, o cuando, ain poseyéndolos,
su comisién no guarda relacién de conexidad con otro delito, o la
guarda con un ilicito ajeno a los casos de los arts. 1° y 2° de la
misma ley. :

7° — Como consecuencia de lo expuesto, y de que en autos no
se ha afirmado la existencia de conexiddd entre los delitos de aso-
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ciacién ilicita y de encubrimiento que dan base a las condenas y
alguno de los delitos previstos en los arts. 1? y 2? de 1a ley 21.461,
pienso que el conocimiento de dquella infraccién es ajeno a la com-
petencia de los tribunales castrenses.

. Por ello, opino que corresponde dejar sin efecto la sentencia
_ apelada y ordenar la remisién de la causa para su tramitacién al
juez competente del Poder Judicial de la Nacién. — Mario Justo
) Lébez. ) ’ sl
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Buenos Aires, 16 de diciembre de 1981.

- Vistos los autos: “Graiver, Isidoro Miguel y otros s/asociacién
ilicita”.

. CONSIDERANDO:

~1%) Que el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, confir-
mé6 la sentencia del Consejo de Guerra Especial Estable n® 2, en
cuanto a la calificacién legal de los hechos probados, y . condené a
Silvia Cristina Fanjul como autora del delito de encubrimiento
. previsto en el articulo 278 quater, en relaciébn con el articulo 210
bis, segundo pérrafo, del Cédigo Penal, a la pena de cinco afios de
reclusi6én con la accesoria de inhabilitacién absoluta y perpetua; a
- Isidoro Miguel Graiver, Lidia Elba ‘Papaleo y Juan Graiver como
-‘autores del delito de asociacién ilicita calificada (art. 210 bis, se-
gundo péarrafo, del C6digo Penal), a la pena de doce afios de re-
clusi6bn con la accesoria de inhabilitacién absoluta y perpetua; a
- Lidia Catalina Gesualdi, a cinco afios de reclusién con la acceso-
- ria .de inhabilitacién absoluta y perpetua (arts. 278 quater, en re-
- lacién con el 210 bis, segundo pérrafo, del Cédigo Penal); y a Eva
Gitnacht y Lidia Haydée Brodsky de Graiver, a tres afios de re-
clusién, con igual accesoria (arts. 278 quater, en relacién con el
210 bis, segundo pérrafo, del Cédigo Penal).

29) Que contra esa sentencia, los nombrados dedujeron sen-

- dos recursos extraordinarios, haciéndolo Silvia Cristina Fanjul por

intermedio de su defensor y los restantes por derecho propio, con
patrocinio letrado.

3%) Que dos de los recurrentes —Juan Graiver e Isidoro Mi-
guel Graiver— cuestionan la constitucionalidad de la ley 21.461,
en cuanto establecié la jurisdicciébn militar para juzgar a particu-
lares que incurrieren en determinados hechos que enumera; y todos
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afirman que esa ley no brinda sustento para la competencia de los
tribunales castrenses; impugnan el procedimiento seguido por con-
siderarlo violatorio de garantias constitucionales y tachan de ar-
bitraria la interpretacién de las normas de fondo por infraccién a
las cuales fueron condenados y a la valoracién de la prueba pro-
ducida, que efectuara el a quo.

4°) Que la indole de los agravios impone considerar en pri-
mer término el relativo a si la ley 21.461 prevé la jurisdiccibn mi-
litar para conocer de este caso, pues de admitirse dicho cuestiona-
miento, los apelantes carecerian de interés para impugnar la cons-
titucionalidad de la norma y constituiria un pronunciamiento abs-
tracto el que recayera sobre las contingencias del proceso y las ta-
chas de arbitrariedad dirigidas contra la sentencia.

59) Que esa cuestifn, desde antiguo, ha habilitado la jurisdic-
cién extraordinaria de la Corte Suprema (Fallos: 149: 175; 175:
166; 274: 20; sentencia del 9 de septiembre de 1980, in re “Aran-
cibia Clavel, Enrique L. y muchos otros™).

6°) Que la articulacién de que los hechos Juzgados fueron an-
teriores a la sanc:dn de la ley no es admisible, pues si bien 1a rela-
cién —que reconocen— de David Graiver con los delincuentes sub-
versivos de los que recibi6 dinero y a quienes aboné intereses tuvo
lugar antes de la promulgacién de la ley 21.461. la condena de los
apelantes versé sobre acciones posteriores a esa sancién, como lo
fueron los contactos que algunos de los procesados tuvieron con
aquéllos y 1a omisién de denuncia por parte de otros una vez que
conocieron la negociacifn y los compromisos resultantes.

79) Que distinta consideracién merece, en cambio, el agravio
referido a la-incompetencia, basado en la mterpretac16n de la ley
21.641. : T

La cuestién. fue planteada originariamente ante el Consejo de
Guerra Especial Estable n? 2 por el defensor militar designado para
Isidoro Miguel Graiver de acuerdo a 1o previsto en el art. 8 de la
ley 21.461 modificada en ese punto por 1a ley 21.596, quien sostuvo
que el conocimiento de la asociacifn ilicita, al no estar contem-
plada entre los delitos taxativamente previstos en los articulos 1°
y 29 de 1a ley 21.461, correspondia a la Justicia Federal y no a la
Justicia Militar (fs. 1301).

La excepcibn fue rechazada por el Consejo de Guerra Espe-

cial, mereciendo igual decisién por parte del Consejo Supremo
(fs. 1330/1334 y 2790).
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8?) Que la ley 21.461 agrupa en sus tres primefos articulos los
distintos delitos que somete a los tribunales militares que crea en
el articulo 49,

El primero, individualizandolos,.con su respectiva numeracién,
menciona a los delitos previstos por los articulos 647, filtimo pa-
rrafo; 669; 671, segundo pérrafo; 693; 727; 729; 820, Gltimo pa-
rrafo; 826; 859 y 870 del Cédigo de Justicia Militar 80 bis, inc. 29;
92 y 93, en funcién del articulo 80 bls inc. 2°; 222; 223; 224 y 225
ter, del Cédigo Penal.

El articulo segundo, abarca a todos los delitos que ‘se come- -
tan en lugar militar, a aquellos que atentaran contra la persona, li-
bertad e integridad fisica del personal militar, de seguridad, poli-
cial y penitenciario, si fueran realizados con motivacién o fines
subversivos y a los que, realizados con igual elemento subjetivo,
produjeren dafios a cualquier bien afectado al servicio de las Fuer-
zas Armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias.

El articulo tercero, comprende hipbtesis de la parte general
del Codlgo Penal que acceden a la comisién de otro ilicito: la ten-
tativa, la participacién, el concurso ideal y real la mst1gac16n 'y
a figuras especiales que s6lo pueden darse en conexién con algt’m
delito: asociacién ilicita, apologla del crlmen, seduccxén de tropas
y encubrimiento, limitando en todos estos casos la competencia
a que alguna de esas flguras con las que deben vincularse, sea de .
las indicadas en los articulos 1° y 2°.

2

Frente a esa limitacién, corresponde dilucidar cuél es la na-
turaleza de la relacién requerida en la norma en cuestién y si ella
concurre en los delitos por los cuales se ha condenado a los recu-
rrentes, puesto que todos ellos lo fueron por ilicitos incluidos en
la némina del articulo 3%, es decir, de aquéllos que s6lo surten la’
competencia impugnada cuando medie entre ellos y algunas de las
infracciones .mencionadas en los dos primeros articulos, la rela-
cién en_ andlisis.

9?) Que en lo relativo al delito de encubrsimiento que se atri-
buye a Silvia Cristina Fanjul, Lidia Catalina Gesualdi, Eva Git--
nacht de Graiver y Lidia Brodsky de Graiver, se¢ lo considera pof
el tribunal a quo vinculado con el delito de asociacién ‘ilicita que .
se imputa a los restantes procesados (articulo 278 quater en rela-’
cién con el articulo 210 bis, segundo pérrafo, del Cédigo Penal. Ver
considerandos primero, quinto, sexto y septxmo de la sentencm
recurrida).
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La sola circunstancia de que el articulo 210 bis no figure en
los dos primeros articulos de la ley 21.461 resulta suficientemente
clara para advertir que la competencia asumida excede de la que
confiere dicha ley al tribunal en cuestién. Los términos taxativos
en que aquéllos se hallan concebidos no autorizan la solucién del
a quo dado el caricter excepcional que ese tipo de disposiciones
poseen, seglin es doctrina de esta Corte (Fallos: 255: 119 y sus
citas; sentencia del 9 de septiembre de 1980, in re “Arancibia Cla-
vel”, entre otros).

..10) Que respecto de la figura de asociacién ilicita (art. 210 .
bis, segundo pérrafo, del Cdédigo Penal), la -sentencia recurrida no
menciona concretamente la existencia de relacién entre ella y la
comisién de algunos de los delitos previstos en los articulos 1° y 2°
de la ley 21.461. ‘

En ¢! considerando décimonoveno del pronunciamiento del Con-
sejo Supremo de las Fuerzas Armadas se afirma la competencia
militar con remisién a los considerandos segundo y décimoprimero
a_décimocuarto del pronunciamiento del Consejo de Guerra Espe-
cial Estable. . '

En el primero de esos pasajes se fundamenta la competencia
de los tribunales militares en la simple existencia de connotaci6n
subversiva en las acciones a juzgarse; y en los cinco Gltimos se dan
las razones por las que se estimé que el hecho de haber acordado
con integrante de una asociacién ilicita subversiva reintegrar el
dinero que de ella habia recibido antes la empresa que posterior-
mente dirigieron los procesados constituia a éstos en miembros de
esa asociacion.

>_ Esas consideraciones, por si solas, nada app-rtan para estable-
cer Ja competencia, dada la ubicacién de la figura del articulo 210
bis dentro del articulado de la ley 21.461. '

El paso siguiente del razonamiento que sustenta el fallo ape-
lado resulta de la ratificacién contenida en el ya citado conside-
rando décimonoveno, de los fundamentos que condujeron al Con-
sejo de Guerra Estable a su decision de fs. 1330/1334.

En ese pronunciamiento —como ya se expresara— se rechazé
la excepcibn de incompetencia que planteara el defensor militar
del procesado Isidoro Miguel Graiver, afirméndose (fs. 1331, p.
8 b) que “la comisién del delito de asociacién ilicita no depende
dé la perpetracién efectiva de los delitos que motivaron su consti-
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tucién. .. .y que por consiguiente cuando el art. 3¢ de la ley 21.461

relamona el delito -de asociacién ilicita con los articulos primero y

segundo de dicha ley, con el objeto de determinar la competencia

de los Consejos de- Guerra, est4 estableciendo que esta competen-

cia absorbe la asociacién ilicita si esta Gltima éstd destinada para -
cometer alguno de los delitos descriptos en los arts. 1° y 2° de la

mlsma, figurando como denominador comfin, que fueran realiza-

dos con motivacién o fines subversivos” (id., id., c).

Sobre estas dos bases, por tenerse acreditada la vinculacién de
los hechos del proceso con la organizacién autodenominada “Mon-
toneros” y por constituir ésta una de las asociaciones incluidas en
el articulo 210 bis del Cédigo Penal, que “no s6lo est4d destinada
para cometer alguno de los delitos previstos en los arts. 19 y 2° de
la ley 21.461 sino que, adem4s, los ha perpetrado”, se considera
satisfecho el requisito.

11) Que no resulta aceptable talxinterpretacién de 1a ley en
ané'isis, porque no da cuenté de las razones por las cuales, si el
legislador quiso someter a los tribunales ipilitares 1a figura que se
atribuye a Lidia Elba Papaleo v a los Graiver. nadre e hijo, en
forma auténoma, no la incluy6 expresamente entre las enumera-
das en Tos articulos 17 y 29,

Por otra parte, la relacién de la asociacibn ilicita subversiva
con la comisién de delitos de homicidio o lesiones hubiera condu-
cido a calificar a los integrantes de ésta de acuerdo al tipo del
articulo 210 ter del Cédigo Penal y no del 210 bis, como se ha he-
cho en el caso.

. Conviene también agregar, que a los fines de establecer Ja
competencia no estd en discusién el hecho notorio del carécter sub-
versivo del grupo al que aparecen vinculados, en una u otra me--
dida, los procesados sino aue el delito de asociacibn ilicita —ca-
racterizado como figura auténoma— no se encuentra mencionado
entre los que configuran la competencia de los trxbunales cas-’
trenses." ' - T

En fallos 295: 997 y 1001 esta Corte excluyé de la compe-
tencia militar el juzgamiento de civiles en raz6n de que los delitos
previstos: en las leyes 21.272 y 21.268 debfan tener vinculacién con
las actividades subversivas para que su juzgamiento perteneciera
a. aquella competencia; mas cabe sefialar que-ello no implica que
cualquier ilicito penal vinculado con la subversién sea de. compe-
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tencia castrense aunque ello no esté previsto expresamente en la
ley. o ’

12) Que en definitiva, la tesis del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas equivale a alterar el texto de la ley 21.461, tras-
ladando 1a figura del articulo 210 bis del Cédigo Penal, incluida
por ‘el legislador en el articulo 3°, para ubicarla en el articulo 17,
inciso b, con violacién de la regla segfin la cual es improcedente
una interpretacién de la ley que equivalga a prescindir de la nor-
ma que gobierna la cuestién (Fallos: 257: 295; 262: 41; 269: 225;
277: 213; 279: 128; 281: 170).

Esta conclusién que deriva del texto: legal, no puede dejarse
de lado sobre la base de la doctrina seg(n la cual la hermenéutica
debe realizarse; por encima de las palabras de la ley, atendiendo
el espiritu de ésta y a la finalidad que Ilevé a establecerla, tanto
porque la aplicacién de ese principio se encuentra condicionada a
que no se violente la letra del precepto (Fallos: 277: 213), cuanto
porque €l requiere que la intencién del legislador resulte manifiesta
y.en el caso no existen elementos de juicio que permitan afirmar
€l propébsito de someter al tribunal- militar la sola participacién
en asociaciones ilicitas- subversivas, habida cuenta que las leyes
21.264, 21.268 .y 21.272,-a las que remplazara la que aqui-se ana-
liza, no lo prevefan tampoco, sino que remitian a la justicia cas-
trense la comisi6én -de ciertos hechos. concretos realizados por los
integrantes de esas asociaciones.

. -Si bien esta Corte in re.“De la Torre, Marcelo Mario y otros
s/sabotaje”, del 17 de febrero de 1981 —con remisién a Fallos 254:
116 y sus citas— admiti6 el sometimiento de civiles a tribunales
castrenses -en- determinadas circunstancias excepcionales, cabe se-
fialar que sé6lo en tales situaciones resulta admisible la competencia
de esos tribunales (Fallos: 295: 997). De aquf que, para ello, sea
necesario ley expresa.y clara que asf lo establezca y que su inter-
pretacién deba ser estricta. :

13)..Que lo expuesto conduce, necesariamente, a concluir que
la propia calificacién de los hechos sometidos a juzgamiento, que
se efectlia en la decisién recnn'id_a, determina la incompetencia del
tribunal que la“dictara para coriocer en la causa, debiendo interve-
nir en ésta la_ Just1c1a Federal (Fallos: 290: 62 y sus citas) lo que
hace moficxoso analizar los agravios relativos a la responsablhdad
de los_ proce_sados que dAebegé ser decuhda, oportunamente en dicho
fuero. ' : ‘
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Por ello; de conformidad.con lo dictaminado por el Sefior Pro-
curador General, se deja sin efecto la sentencia apelada. Remitase
la causa al Juez en lo Criminal y Correccional Federal que corres-
pohda para su tramitacién. Hagase saber lo aqui resuelto al Con-
sejo Supremo de las ‘Fuerzas Armadas mediante oficio al cual se
adjuntard copia de la presente. Notlflquese Adolfo R. Gabnellz,
Abelardo F. Rossi, E iias P, Guastavmo, César Black ( en disidencia).

Dtszdencxa deI sefior Mmzstto, doctor César Black

CONSIDERANDO

1°) Que por sentencia de fs. 2692/2814 el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas condené a Isidoro Miguel Graiver, Lidia Elba
Papaleo y Juan Gralver, como autores del delito de asociacién ili-
cita calificada’ prevxsto en el art. 210 bis, segundo pérrafo, del Cé6-
digo Penal, a la pena de doce ‘afios de reclusién con la accesoria de
inhabilitacién absoluta y perpetua; a Silvia Cristina Fanjul y Li-
dia Catalina Gesualdi, como autoras del delito de encubnmleqto
previsto por el art. 278 quater en relacién con el art. 210 blS, ‘se-
gundo pérrafo, del Cédigo Penal, a la pena de -cinco ‘afios de reclu-"
sién con la accesoria de inhabilitacién absoluta y perpetua vy a
Eva Gitnacht de Graiver y Lidia Haydée Brodsky de Graxver, como
autoras del delito de encubnmlento previsto en el art. 278 quater
en relacién con el art: 210 bis;- segundo pérrafo, del Cédigo Penal,
a la peéna de tres afios dé reclusién con la accesona de 1nhab1hta-
cién absoluta y perpetua. ' -

29) Que los hechos que se tuvieron pbr acreditados y sobre
cuya base el COnSCJO Supremo de las Fuerzas Armadas arrib6 a
la decisién descripta, entre los cuales se ha de resefiar primera-
mente el conjunto de acontecimientos que; si bien no han sido ob--
jeto del proceso, constituyen-el antecedente mdlspensable para es-
tablecer el alcance de las conductas que se ponen a cargo de los
imputados, son’ sustancialmente los s1gu1entes B

David Graiver recibié de los ¢ montoneros alrededor de dieci-
siete millones de délares, con cargo a devolverlos Y, entre‘ tanto,
pagar intereses.

Mientras el nombrado se mantuvo al frente de sus negocws,
sélo él y su hombre de conﬁanza Jorge Rubmstem conocieron los
auténticos alcances de esa. operacmn Juan e Isidoro Gralver,
padre y hermano, respectlvamente, del aludido, fueron enterados por.
éste de que, para superar dificultades financieras y pagar nuevas
adquisiciones, habia obtenido dinero de origen irregular.
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- Al desaparecer David Graiver, su mujer, Lidia Papaleo y su
hermano, Isidoro Graiver, fueron enterados por los “montoneros”
de que habian sido éstos quienes entregaron a aquél el dmero y
que exigian la devolucién, bajo amenaza de muerte. :

Esos reclamos comenzaron en México alrededor de agosto de
1976 y siguieron poco después en Buenos Aires, con motivo del tras-
lado a ésta de la familia Graiver. : ’

En diciembre de 1976, en un departamento que era la vivienda
de una de las empleadas de los Graiver, de apellido Gesualdi, quien
no estuvo presente ni conocié entonces el motivo y carécter de la
reunién, se entrevistaron Isidoro Graiver y Lidia Papaleo con dos
representantes de “montoneros” (uno de ellos titulado “Dr. Paz”),
en la cual los primeros, por boca de Isidoro Graiver (al decir de
Lidia Papaleo) se comprometieron a devolver el dinero recibido
por David Graiver, con intereses, cuando les resultare posible. Juan
Graiver tuvo conocimiento de esa reunién y ratificé lo decidido. En
dicha reunién se reiteré la amenaza de muerte a Isidoro Graiver y
Lidia Papaleo y se hizo extensiva a toda la famflia.

Después de la reunién, Lidia Papaleo rec1b16 un llamado tele-
fénico de los “montoneros” comunicdndole que “iban a saber cuan- ’
do tuv1eren dmero y entonces aparecerlan de nuevo”

En esa época, la familia Graiver confeccmné una lista de acree-
dores, en la que figurd el rubro “mejicanos” (que encubria a “mon-
toneros””) con 17.000.000 de délares.

La. empleada Panjul, en vida de -David Graiver y obedeciendo
6rdenes de éste, habia recibido. y entregado dinero a un titulado
“Dr. Pefialoza”. En octubre de 1976 se enteré que este Gltimo era
“montonero” y por .ese entonces conocié la lista de acreedores pre-
parada por la familia Graiver; en la que figuraba el rubro “meji-
canos”, que correspondia a “montoneros”.

La empleada Gesualdi atendié en 1974 y en 1975, en las ofici-
nas de los Graiver, al “Dr. Pefialoza” ane visitaba a David Graiver:
atendié en octubre de 1976, en las mismas oficinas, al “Dr. Paz”,
Y en enero de 1977, se enteré que este Gltimo era’“montonero” y
que Habia concufrido a reclamar la devolucxén del dinero rec1b1do
por David Graiver.

‘Eva Gitnacht de Graiver (esposa de Juan y madre de Da-
vid y de Isidoro) se enter6 en México, en agosto de 1976, aproxi-
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madamente, que los “montoneros” reclamaban la devolucibn de
17.000.000 de délares. Siempre habia dispensado gran confianza a
su_ hijo- David Graiver, aceptando o consintiendo las operaciones
de éste. También mantuvo siempre gran comunidad afectiva y
reciproca confianza con su esposo e hijos.

‘Lidia Haydée Brodsky de Graiver (esposa de Isidoro Graiver)
pregunté a su marido sobre la veracidad de 1a reclamacién de “mon-
toneros” y recibié como respuesta que aquél no sabfa nada. Tuvo
conocimiento que los “montoneros” hicieron nuevos reclamos a la
familia. f

3°) Que contra esa sentencia interpusieron los interesados Sil-
via Cristina Fanjul mediante defensor letrado, y los restantes con
asistencia también letrada, el recurso del art. 14 de la ley 48,
que fue concedido a fs. 3048.

Los apelantes Juan Graiver e Isidoro Miguel Graiver aducen
1a inconstitucionalidad :de la ley 21.461 en cuanto somete a parti-
culares a la jurisdiccién castrense (v. fs. 2998 vta. y 3021). Ademés
se agravian, al igual que los otros condenados, por entender que
los delitos que fueron materia de proceso y condena no se en-
cuentran comprendidos en la competencia que esa ley atribuye a
los consejos de guerra. Impugnan todos, asimismo, el procedimien-
to seguido en la tramitacién del proceso, la interpretacién de las
normas de fondo aplicadas en el caso y la valoracién del material
probatorio realizada en la sentencia.

~ 49 Que la indole de tales agravios impone considerar pri-
mero el tema relativo a si la ley 21.461 surte la jurisdiccibn mili-
tar para conocer de este caso, pues de admitirse dicho cuestiona-
miento carecerfan de interés los apelantes para impugnar la cons-
titucionalidad de esa norma y constituirfa un pronunciamiento abs-
tracto el que recayera sobre las contingencias del proceso y las ta-
chas de arbitrariedad dirigidas contra la sentencia.

 Esta excepcién de incompetencia fue planteada por el pro-
cesado Isidoro Miguel Graiver, ante €l Consejo de Guerra Estable
n° 2, habiendo dicho tribunal rechazado esa excepcién por senten-
cia de fs. 1330/1334. que fuera confirmada en este aspecto por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en €l fallo en recurso.

"5%) Que esa cuestién, desde antiguo, ha habilitado la jurisdic-
cibén extraordinaria (Fallos: 149: 175; 175: 166; 274: 20; sentencia
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del 9 de septiembre de 1930 in re “Arancibia Clavel, Enrique L.” y
muchos otros). :

6°) Que la articulacién de que los hechos juzgados fueron
anteriores a la sancién de la ley no es admisible, pues si bien la
relaciébn de David Graiver con los delincuentes subversivos.de los
- que recibi6é dinero y a quienes aboné intereses tuvo lugar antes de
la promulgacién de la ley 21.461, la condena de los apelantes vers6
sobre acciones posteriores a esa sancién, como lo fueron los contac-
tos que algunos de los procesados tuvieron con aquélios y-la omi-
sibn de denuncia por parte de otros una vez que conocieron la
negociacién y los compromisos resultantes,

7%) Que tampoco puede prosperar el agravio de incompetencia
basado en la interpretacién de la ley 21.461.

Dicha excepcién se fundamenta en la afirmacién de que la
justicia militar sélo resulta competente para juzgar el delito de
“asociacibén ilicita”, cuando ésta se constituye con ¢l objeto de co-
meter algunos de los delitos taxativamente previstos en los articu-
los 1° y 29 de la ley 21.461 o se perpetre en lugar militar,

. 89 Que previo al tratameinto de la cuestién cabe sefialar que

esta Corte ya tiene dicho que la misién judicial no se agota con la

remisién a la letra de la ley, toda vez que los jueces, en cuanto

servidores de la justicia, no pueden prescindir de la ratio legis y de
espiritu de la norma.

9%) Que, asimismo, la primera regla de interpretacién de las
leyes es dar pleno efecto a la intencién del legislador. Ese principio
no debe ser obviado por los jueces con. motivo de las posibles im-
perfecciones técnicas de su instrumentacién legal (conf. “Aranci-
bia Clavel, Enrique”, antes citada).

10) Que por otra parte, la inconsecuencia o la falta de previ-
sibn no se suponen en el legislador y por esto se reconoce como
principio que las leyes deben interpretarse siempre evitando un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo 1as unas
por las otras, y adoptando como verdadero el que las concilie y
deje a todes con valor y efecto (Fallos: 296: 372; 297: 142; 300:
1080; 301: 46). ‘ :

11) Que de 1a relacién factica realizeda en el considerando
segunde, sureen suficlentes elementes de julclo cue sereditan una
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relacién vinculatoria de los encartados con la organizaci'én “Mon-
toneros” que dio lugar a que llevaran a cabo tratativas con inte-
grantes de esa organizacibn, relacionadas con la devolucién a esta
- Gltima de la suma de diecisiete millones de délares estadounidenses.

- 12) Que constituye un hecho notorio que la organizacién arri-
ba mencionada es una organizacién subversiva calificada, en los
términos del art. 210 bis del Cédigo Penal que plblicamente ha re-
- conocido la realizacién de alguno de los delitos previstos en los
"articulos 1° y 2° de la ley 21.461.

13) Que se debe sefialar que la figura de la asociacién ilicita
constituye un delito auténomo, que no exige para su perpetracién
la comisién efectiva por parte de los integrantes de la misma, de
ilicito alguno, sino que se consuma con €l mero propésito de delin-
quir en forma indeterminada. g

14) Que seglin surge de la nota elevada al Poder Ejecutivo
acompafiando el proyecto de ley 21.461, su sancién fue motivada
con la intencién de que el juzgamiento de “los delitos subversivos
y de los vinculados o relacionados con ellos”, fuera de competencia
castrense.

Por ello, cuando a los efectos de fijar la competencia de los
Consejos de Guerra, el art. 3¢ de la ley citada relaciona el delito de
asociacién ilicita con los articulos primero y segundo, estd estable-
ciendo que cuando dicha asociacién estd destinada a cometer al-
guno de los delitos descriptos en los primeros articulos, su juzga-
miento es absorbido por la competencia aludida.

15) Que la redaccién del texto del art. 3° (“También queda-
ran sometidos a la jurisdiccién militar establecida por la presente
ley...”) es demostrativa de la intencién del legislador de que la
competencia militar comprenda ademés de los delitos menciona-
dos en el art. 1° a los “vinculados o relacionados con ellos” lo que
sustenta la interpretacién ut supra sostenida. '

16) Que esta inteligencia completa lo que ya hiciera esta Cor-
te en la sentencia dictada in re “Arancibia Clavel”, arriba men-
cionada, oportunidad en que el Tribunal maniesté que la ley 21.461
fue dictada —segln resulta de la ley 21.463— para reemplazar a las
que llevan los nGmeros 21.264, 21.263 y 21.272, respecto de las cua-
les esta Corte ha tenido ocasién de pronunciarse en Fallos: 295:
997 y 1001 y 299: 431, afirmando que ‘e’las sdlo eran aplicables a
los hechos vinculados con actividades subversivas y que la volun-
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tad del legislador sobre la necesidad de tal vinculo aparece expli-
cita en el mensaje que acompafia la ley y en el titulo de ésta.

17) Que con relacién a los agravios constitucionales contra las
disposiciones normativas que regulan el sometimiento de civiles a
los tribunales castrenses como -asimismo el procedimiento -seguido,
cabe aqui recordar la doctrina por la cual la Corte ha establecido
que la facultad de autopreservacién' del Estado, en circunstancias
extraordinarias, legitima el recurso a lzs fuerzas armadas para
dominar la insurreccién (conf. sentencia del 28 de febrero de 1931
in re “Diessler, Alberto Omar s/encubrimiento de asociacién ilicita™).

18) Que al respecto, también ha dicho el Tribunal, haciendo
referencia a la doctrina emanada del precedente de Fallos: 254:
116 y sus citas, que “Asiste al Estado la facultad de la autopreser-
vacién, contra los ataques llevados con violencia a las institucio-
nes vigentes”, por lo cual han de estimarse, en principio vélidas,
“las providencias de defensa adecuadas a la magnitud del peligro
internacional o doméstico” y “en la medida de lo requerido por cir-
cunstancias excepcionales, es valido también para la colectividad
depositaria del bien comfin, el precepto en que la sabiduria clésica
concreta la ley natural: Vim vi repellere licet: es licito rechazar la
fuerza con la fuerza” (Considerando 6°). También alli se dijo que
el acierto con que los poderes politicos aprecian las circunstancias
que se requieren para la legitimidad del empleo auxiliar de las fuer-
zas armadas “no puede ser revisado por los tribunales de justicia
en forma que constituya una libre reconsideracién de las facultades
privativas de aquéllos” (Considerando 13). Que tales fundamentos,
asi como la aseveracién que “el recurso a las fuerzas armadas para
dominar la insurreccién no se limita a la mera y desnuda coaccién
fisica...” (Considerando 15) son plenamente aplicables a las cir-
cunstancias que padecié la Nacién y que justificaron las excepcio-
nales medidas adoptadas para su salvaguarda (sentencia del 17
de febrero de 1981 in re “De la Torre, Marcelo Mario y otro s/sabo-
taje”).

19) Que tal doctrina da fundamento constitucional en el caso,
a la sujecién de los procesados a los tribunales castrenses, y hace
improcedente la impugnacién de las normas en cuestibn.

20) Que los agravios referidos a la interpretacién de las nor-
mas de fondo aplicadas al caso y la valoracién del material pro-
batorio realizada en la sentencia, remiten a la consideracién de
cuestiones de hecho, prueba y derecho comfn, ajenas a esta ins-
tancia extraordinaria. Por otra parte, el pronunciamiento recurri-
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-~do .cuenta con extensos fundamentos de igual indole que lo sus-
tentan como- acto jurisdiccional vélido y excluyen la tacha de ar-
bitrariedad argliiida (Fallos: 286: 35; 289: 233; 295: 1034; 296: 712,
- entre otros). :

~ Por ello, oido el Sefior Procurador General, se confirma la
sentencia apelada en.cuanto pudo ser materia del recurso extraor-
- dinario. Notifiquese y devuélvanse los autos. Cesar Black.

576




